EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL SUDA
ODLUKA

Zahtjevi br. 37199/21 i 7332/22
M.H. protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 3. srpnja 2025. u
odboru u sastavu:
Alena Polackova, predsjednica,
Davor Derencinovi¢,
Alain Chablais, suci,
I Liv Tigerstedt, zamjenica tajnika odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjeve (br. 37199/21 i 7332/22) protiv Republike Hrvatske koje je
hrvatska drZzavljanka gda M.H. (,,podnositeljica zahtjeva”), koja je rodena
2007. godine 1 zZivi u Zagrebu 1 koju je zastupala gda A. Gali¢ Kondza,
odvjetnica u Zagrebu, podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za
zaStitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana
16. srpnja 2021. odnosno 26. sije¢nja 2022.,
odluku da ime podnositeljice zahtjeva ne bude objavljeno,
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o prigovorima o neizvrienju
pravomo¢ne domace odluke i nepoStovanju prava podnositeljice zahtjeva na
privatni zivot, a da se ostatak zahtjeva odbaci kao nedopusten,
ocitovanja stranaka,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

PREDMET SPORA

1. Predmet se odnosi na nemoguénost podnositeljice zahtjeva da od svog
oca ishodi isplatu neplacenih [iznosa] uzdrzavanja.
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ODLUKA M.H. protiv HRVATSKE

A. Parnicni postupak radi donoSenja odluke o uzdrzavanju

2. Presudom od 3. listopada 2011., koja je postala pravomoc¢na i izvr$na
25. studenoga 201 1. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu nalozio je S.H.-u, ocu
podnositeljice zahtjeva, da podnositeljici mjese¢no placa iznos od 2.000
hrvatskih kuna (HRK; 272 eura (EUR)) za uzdrZzavanje, i to pocevsi od
lipnja 2011. (,,presuda iz 2011.”).

B. Prvi kazneni postupak

3. S.H. nije poStovao obvezu uzdrzavanja odredenu u presudi iz 2011. jer
je u razdoblju od donoSenja presude do travnja 2016. isplatio samo
5.600 kuna (745 eura). Ovr$ni postupak koji je podnositelji¢ina majka
pokrenula na njegovim bankovnim ra¢unima ostao je neuspje$an. Stoga je
2014. Op¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu podnijela kaznenu
prijavu protiv S.H.-a u kojoj ga je optuzila za kazneno djelo povrede duznosti
uzdrzavanja. Drzavno odvjetniStvo protiv njega je podiglo optuznicu
6. ozujka 2015.

4. Presuda Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu (,,prvostupanjski sud”)
od 12. travnja 2016., kojom je S.H. proglasen krivim za kazneno djelo koje
mu je stavljeno na teret, ukinuta je rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu
(,,drugostupanjski ~ sud”) od  24. kolovoza 2016.  Presudom  od
21. veljace 2017. (,,presuda iz 2017.”) prvostupanjski sud proglasio je S.H.-a
krivim zbog povrede duznosti uzdrzavanja podnositeljice te ga je osudio na
kaznu zatvora u trajanju od osam mjeseci uz primjenu uvjetne osude s rokom
provjeravanja od dvije godine. Odredio mu je 1 posebnu obvezu da buduce
iznose uzdrZavanja placa redovito po dospijecu te mu je nalozio da u roku od
dvije godine plati iznos od 77.894,68 kuna (otprilike 10.340 eura) na ime
zaostalih isplata za uzdrzavanje. Ta je presuda postala pravomocna
7. lipnja 2017.

5. Dana 21. sije¢nja 2020. podnositeljica zahtjeva pokrenula je postupak
radi opoziva uvjetne osude izreCene S.H.-u presudom iz 2017. i njezine
zamjene kaznom zatvora, ustvrdiv§i da S.H. nije ispunio posebnu obvezu
navedenu u toj presudi (vidi stavak 4. ove odluke) unato¢ tome §to je u
meduvremenu ponovno osuden zbog neplacanja uzdrzavanja (vidi stavak 7.
ove odluke).

6. Rjesenjem prvostupanjskog suda od 9. prosinca 2020. postupak radi
opoziva S.H.-ove uvjetne osude obustavljen je jer je rok za opoziv istekao
7. lipnja 2020., kada je o podnositelji¢inu prijedlogu jo§ odlu¢ivao
prvostupanjski  sud. Drugostupanjski sud odbio je njezinu Zalbu
22. ozujka 2021., a to je rjeSenje punomocnik podnositeljice primio
14. travnja 2021.
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C. Drugi kazneni postupak

7. U meduvremenu, dana 24.travnja2017. majka podnositeljice
podnijela je jo$ jednu kaznenu prijavu protiv S.H.-a zbog povrede duznosti
uzdrzavanja. Presudom prvostupanjskog suda od 12. travnja 2018. S.H. je
ponovno osuden za isto kazneno djelo (,,presuda iz 2018.”) nakon Sto je sud
utvrdio da je u razdoblju od 6.travnja2016. do 12.travnja 2018.
podnositeljici isplatio samo 6.700 kuna (889 ecura) na ime uzdrZavanja.
Osuden je na kaznu zatvora u trajanju od godinu dana uz primjenu uvjetne
osude s rokom provjeravanja od pet godina i odredena mu je posebna obveza
da buduce iznose uzdrzavanja placa redovito po dospijecu te mu je naloZzeno
da u roku od dvije godine plati iznos od 39.300 kuna (5.216 eura) na ime
zaostalih isplata za uzdrzavanje obracunanih u navedenom razdoblju. Ta je
presuda postala pravomoc¢na istog dana.

8. Dana 2. prosinca 2020. podnositeljica zahtjeva podnijela je prijedlog za
opoziv uvjetne osude S.H.-a izreCene presudom iz 2018. tvrdeéi da nije
isplatio zaostale iznose uzdrzavanja kako je nalozeno u okviru posebne
obveze.

9. Presudom od 17. kolovoza 2021. prvostupanjski sud je S.H.-u odredio
dodatni rok od tri mjeseca za ispunjenje posebne obveze odredene presudom
iz 2018. Taj je sud posebice primijetio da je, od donosenja presude iz 2018.,
S.H. redovito placao uzdrzavanje kako je odredeno presudom iz 2011. do
ozujka 2021., kada mu je dijagnosticiran karcinom s metastazama. Nadalje,
premda nije u cijelosti podmirio zaostale iznose uzdrzavanja, odnosno iznos
od 39.300 kuna za razdoblje od 6. travnja 2016. do 12.travnja 2018.
(vidi stavak 7. ove odluke), isplatio je ukupno 5.000 kuna na toj osnovi. S
obzirom na njegovo sve teze zdravstveno stanje zbog kojeg mu je bilo
potrebno stalno lijeCenje i na temelju kojeg mu je Centar za socijalnu skrb
Zagreb (,,Centar”) utvrdio teSki invaliditet, sud je primijetio da opoziv
njegove uvjetne osude ne bi bio u podnositelji¢inu interesu jer bi izdrZavanje
kazne zatvora dodatno pogorSalo S.H.-ovo zdravstveno stanje i sprijecilo
poboljsanje njegove financijske situacije.

10. Prvostupanjski sud otpremio je presudu od 17. kolovoza 2021. tek u
prosincu 2021. Ta presuda nikad nije dostavljena S.H.-u jer je preminuo u
studenom 2021. Punomoc¢nica podnositeljice zaprimila je tu presudu
15. prosinca 2021.

11. RjeSenjem prvostupanjskog suda od 2. veljace 2023. postupak radi
opoziva uvjetne osude S.H.-a obustavljen je zbog njegove smrti.

D. Upravni postupak radi privremenog uzdrZavanja

12. Godine 2013. majka podnositeljice zahtjeva pokrenula je upravni
postupak pred Centrom traze¢i privremeno uzdrZzavanje za podnositeljicu.
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13. Rjesenjem od 4. listopada 2013. Centar je podnositeljici zahtjeva
priznao pravo na privremeno uzdrzavanje u mjesecnom iznosu od
547,80 kuna (73 eura). U rjeSenju je navedeno da ¢e se privremeno
uzdrzavanje isplacivati u razdoblju od 19. rujna2013. dok S.H. ne poc¢ne
placati uzdrZavanje, a najkasnije do 18. rujna 2016.

E. Prigovori

14. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je, na temelju ¢lanaka 6. i 13.
Konvencije, zbog propusta domacih tijela da provedu ovrhu pravomoéne
presude gradanskog suda u njezinu korist. Konkretno, prigovorila je zbog
¢injenice da je prvostupanjski sud dopustio da rok za opoziv uvjetne osude
izreCene presudom iz 2017. istekne prije nego Sto je odlucio o njezinu
prijedlogu (vidi stavak 6. ove odluke). Kad je rije¢ o drugom postupku radi
opoziva uvjetne osude (vidi stavke 8. —10. ove odluke), prigovorila je da je
taj isti sud, protivno ¢lanku 458. Zakona o kaznenom postupku, presudu od
17. kolovoza 2021. otpremio strankama tek otprilike ¢etiri mjeseca nakon $to
ju je donio pa je tako neopravdano produljio rok S.H.-u da ispuni posebnu
obvezu.

15. Podnositeljica zahtjeva takoder je, na temelju ¢lanka 8. Konvencije,
prigovorila da je bila lisena prava na primanje uzdrzavanja, a time i znatnih
financijskih sredstava u vrlo osjetljivom razdoblju svojeg djetinjstva, a da
njezin otac nije bio primjereno sankcioniran.

OCJENA SUDA

16. Uzimajuéi u obzir slican predmet spora podnesenih zahtjeva i
¢injenicu da se odnose na istu podnositeljicu, Sud smatra prikladnim ispitati
ih zajedno u jednoj odluci.

17. Nadalje, imaju¢i u vidu svoju sudsku praksu (vidi Orel
protiv Hrvatske (odl.), br. 51506/13, stavci 48. i 67., 7. lipnja 2016., i ondje
navedenu sudsku praksu), Sud smatra da se ovaj predmet treba ispitati samo
na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, koji obuhvaca i podnositelji¢ine
prigovore na temelju ¢lanka 13. (vidi Isgin protiv Turske, br. 41747/10,
stavak 23., 4. listopada 2022.).

18. Opca nacela o neizvrsavanju pravomoc¢ne domace presude, u slucaju
kada je duznik privatna osoba, sazeta su u gore navedenom predmetu Orel,
stavci 67. — 71. Konkretno, u takvim sluc¢ajevima Sud mora ispitati jesu li
mjere koje su domaca tijela poduzela kako bi izvrSila presudu u Korist
podnositelja zahtjeva bile primjerene i dostatne kako bi tuzena drzava
ispunila svoje pozitivne obveze na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije
(ibid., stavci 70. i 76).

19. S timu vezi Sud prvo napominje da je S.H. bio osuden, u dva navrata,
za kazneno djelo povrede duZnosti uzdrzavanja. U oba navrata izreCena mu
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je uvjetna osuda pod uvjetom da redovito pla¢a buduce iznose uzdrzavanja i
da isplati zaostale iznose uzdrzavanja (vidi stavke 4. i 7. ove odluke). Stoga
se ne moze reci da, suzdrzavajuci se od primjene sankcija, hrvatska tijela nisu
ispunila svoje obveze na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije da osiguraju
izvrSenje presuda (ibid., stavak 77.).

20. Kao drugo, to¢no je da je zbog zastoja prvostupanjskog suda u obradi
podnositeljicina prijedloga postalo pravno nemogucée opozvati uvjetnu osudu
S.H.-a izrecenu presudom iz 2017. (vidi stavak 6. ove odluke). Medutim, da
bi prisilila S.H.-a da posStuje presudu iz 2011., podnositeljica je mogla
podnijeti kaznenu prijavu protiv S.H.-a, a to je i uéinila, §to je dovelo do
njegove druge osude zbog povrede duznosti uzdrzavanja (vidi stavak 7. ove
odluke).

21. Nakon $to je drugi put osuden, S.H. je poceo redovito placati iznose
uzdrZzavanja te je i izvrSavao isplate, premda nedostatne, kako bi podmirio
zaostale iznose uzdrzavanja. Prestao je izvrSavati isplate tek kad se razbolio
(vidi stavak 9. ove odluke). Naime, na temelju dokumenata koje je dostavila
Vlada (kao S§to su izvjeS¢a Probacijskog ureda od 10. kolovoza 2018.,
1. srpnja 2019., 27. prosinca 2019. i 17. travnja 2020.) moze se zakljuciti da
je S.H., osim $to je od oZujka 2018. redovito placao iznose uzdrzavanja, do
11. ozujka 2020. ukupno isplatio 12.500 kuna (1.659 eura) na ime zaostalih
iznosa uzdrzavanja. Stoga je ponovljena primjena kaznenih sankcija
zasigurno imala odredeni ucinak na njegovo ponasanje (usporedi gore
navedeni predmet Orel, stavak 80.) pa se ne moze reci da je S.H.-a u propustu
da u cijelosti podmiri zaostale iznose uzdrzavanja ohrabrilo odredeno
nekaznjavanje prema kaznenom pravu (usporedi nasuprot tome gore
navedeni predmet Isgin, stavak 45.).

22. Istina, iznosi isplata koje je S.H. izvrSio na ime zaostalih iznosa
uzdrzavanja bili su nedostatni za podmirenje duga unutar razdoblja poceka
odredenih presudama iz 2017. 1 2018. S tim u vezi podnositeljica zahtjeva
tvrdila je da bi se opozivom uvjetnih osuda povecali izgledi da S.H. u
potpunosti otplati dug jer bi mogao raditi u sklopu zatvorskog sustava. Sud
tu tvrdnju ne smatra uvjerljivom. Ba$ naprotiv, kako je istaknula Vlada, ¢ak
i pod pretpostavkom da bi S.H. pristao raditi u zatvoru, nije vjerojatno da bi
iznos tako zaradene naknade za rad bio dovoljan da nastavi placati iznose
uzdrzavanja 1 otpladivati zaostale iznose uzdrZzavanja u iznosima
usporedivima s iznosima prije izdrzavanja kazne zatvora ili uop¢e. Sud u tom
pogledu primjecuje da je, u skladu s ¢lankom 84. Zakona o izvrSavanju kazne
zatvora, osnovica za izracun naknade za rad zatvorenika iznosila 20 % od
bruto osnovice za obracun placa drzavnih sluzbenika i namjestenika.

23. Navedeno pogotovo vrijedi za razdoblje nakon $to se S.H. razbolio,
kada je u tijeku bio drugi postupak radi opoziva uvjetne osude (vidi stavke 8.
i 9. ove odluke), a kada bi izdrzavanje zatvorske kazne vjerojatno dodatno
pogorsalo njegovo zdravstveno stanje, kako je napomenuo i prvostupanjski
sud koji je utvrdio da opoziv uvjetne osude izrecene presudom iz 2018. ne bi
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bio u najboljem interesu podnositeljice zahtjeva (vidi stavak 9. ove odluke).
Iz istih razloga, propust tog suda da pravovremeno otpremi presudu od
17. kolovoza 2021. (vidi stavak 14. ove odluke), iako vrijedan Zaljenja, nije
JOj mogao nanijeti nikakvu Stetu.

24. Konac¢no, Sud primjeCuje da su domaca tijela odgovorila i na
materijalne poteskoce podnositeljice zahtjeva priznavsi joj pravo na
privtemeno uzdrzavanje (vidi gore navedeni predmet Orel, stavak 83., i
stavak 13. ove odluke).

25. S obzirom na navedeno, Sud utvrduje da su u ovom predmetu mjere
koje su poduzela tijela kako bi pomogla podnositeljici zahtjeva u izvrSenju
presude donesene u njezinu korist bile primjerene i dostatne u danim
okolnostima te da je drzava time ispunila svoje pozitivne obveze na temelju
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije da osigura izvrSenje presuda.

26. Iz toga proizlazi da su ovi zahtjevi nedopusteni na temelju ¢lanka 35.
stavka 3. tocke (a) Konvencije kao o¢igledno neosnovani te se stoga moraju
odbaciti sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno
odlucuje spojiti zahtjeve
utvrduje da su zahtjevi nedopusteni.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
4. rujna 2025.

Liv Tigerstedt Alena Polackova
zamjenica tajnika predsjednica
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